Anlage 1

unterallgéiu

landratsamt g

el 15

Neubau 5 Mehrfamilienhduser mit 28 WE und 2 Tiefgaragen in Memmingerberg

|. AKTENVERMERK

Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Neubau von 5 Mehrfamilienhdusern mit insgesamt 28
Wohneinheiten und 2 Tiefgaragen auf den Flurnummern 171/4, 166, 165, 165/4 in Memmingerberg.

Das Vorhaben liegt am nérdlichen Ortsrand von Memmingerberg. Der Geltungsbereich einer Einbezie-
hungssatzung umfasst Teilflichen der Flurstiicke 1480, 1481, 164, 165, 166 und 167. Das Flurstiick 171/4
ist nicht vom Geltungsbereich der Einbeziehungssatzung umfasst. Das Vorhaben ist mangels dem Vorhan-

densein eines Bebauungszusammenhangs und der fehlenden planungsrechtlichen Grundlage zumindest
in Teilen dem AuRenbereich zuzuordnen und planungsrechtlich unzulissig.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass sich das Vorhaben derzeit auch nicht einfligt, solite ein Bebauungszu-
sammenhang bejaht werden kénnen.
Zuldssigkeitsmerkmal des Einfiigens ist das MaR der baulichen Nutzung. Das Vorhaben ist nach dem MaR

der baulichen Nutzung grundsatzlich zuldssig, wenn es sich innerhalb sich des aus der Umgebung tatsich-
lich ergebenden und den Rahmen bildenden MaRes bewegt.

Beziiglich des MaRes der baulichen Nutzung ist auf die von auRen wahrnehmbare Erscheinung des Ge-
baudes im Verhaltnis zu seiner Umgebungsbebauung abzustellen. Die Umgebungsbebauung wird im We-
sentlichen durch eineinhalb- und zweigeschossige Einzel- und Doppelhduser mit Satteldach geprigt. Da-
bei entsprechen die GréBenausdehnung und Hohenentwicklung der in ndherer Umgebung vorhandenen

Baukorper in Lange und Breite, der Geschosszahl und der Héhe der eines kleinteilig strukturierten Wohn-
gebietes.

Das zu beurteilende Vorhaben lberschreitet den aus der Umgebung tatsachlich sich ergebenden Rahmen
hinsichtlich der absoluten GroRe (beispielsweise Gebdude A und B mit Verbindungsbauwerk, Gesamt-
lange 40,6 m), der Grundflache der wahrnehmbaren Geschosszahl sowie der Hhe. Insbesondere die in

nérdlicher Richtung wahrnehmbaren Trauf- und Firsthéhen als MaRbestimmungsfaktor liegen deutlich
iiber denen der umgebenden Bebauung.

Hinsichtlich der Gebdude A und B und der nach Norden wahrnehmbaren Erscheinung ist zudem von einer

Beeintrachtigung des sensiblen Ortsrandes durch einen in gestalterischen Fragen aufgeschlossenen Be-
trachter auszugehen.

Mindelheim, 04.11.2020
Landratsamt Unterallgdu

-

1. _mit der Bitte KeZntn n_ajrrie. Siehe auch Bild anbei.
. zum vorgang | GIN
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Bauwesen
-Dienststeile Memmingen-

Entwurf

Landratsannt Unteralighy - Postfach 1362 - 47713 Mindeineim

Gesch.-Nr. 34.1.2 - BA2020-1747

Immo-Team Allgdu GmbH Bearbelter/in
Freudental 16a Zimmer-Nr.
87435 Kempten Telefon
Tetefax
E-Mall baurecht-west
@lra.unteraligaeu.de
Datum 30.11.2020

Bauvorhaben; Neubau von 5 Mehrfamilienhdusern mit 28 Wohneinheiten und 2 Tiefgaragen
Bauherr: Immo-Team Aligéu GmbH, Freudental 16a, 37435 Kempten
Bauort: - Sponeiflenweg, 87766 Memmingerberg

:  ‘Gemarkung: Memmingerberg, Flurnr, 171/4, 166, 165, 165/4

Sehr geehrte Dam_etié und Herren,

der Bauantrag zu oben genanntem Bauverhaben liegt dem Landratsamt Unteraligiu zur Prifung vor. Das
Vorhaben betrifft den Neubau vor fiinf Mehrfamillenh3usern mit 28 Wohneinheiten und zwei Tiefgara-
gen auf dem Gmndsl'i.lck Flurnr, 171}4 166, 165, 165/4 der Gemarkung Memmingerberg

Bei der Prifung der Ganehngungsfihtgkelt des Vorhabens wird unter anderem die bauplanungsrechtli-
che Zuldssigkeit abemruft

Das Vorhaben liegt-am nbrdlichen Ortsrand von Memmingerberg. Der Geltungsbereich einer Einbezie-
hungssatzung umfasst Teilfiichen der Grundstiicke Flurnr. 1480, 1481, 164, 165, 166 und 167 {ehemals).
Ob das Grundstiick Flurnr. 171/4 (jetzt) vom Geltungsbereich der Eunbez:ehungssatzung umfasst ist,
misste geklart werdan Dies ist jedoch aufgrund der folgenden Griinde unerheblich.

Aufgrund der Eiilb&;iehungssatwng beurteilt sich das Vorhaben nach § 34 Baugesetzbuch -BauGB-.
Demnach ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise
und der Grundstiicksfliche, die iberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt.

Das Vorhaben ist n_é{:h dem MaB der baulichen Nutzung grundsatziich zuldssig, wenn es sich innerhatb
sich des aus der Umgehqng tatséchlich ergebenden und den Rahmen bildenden MaRes bewegt.

Landratsamt Unteésligﬂu Offinungszeiten Telefon (D8331)8203-0 Konto der Krelskasse
; Herrenstralle 15 - Mo - Fr BOG - 12:00 Uhr Telefax {o.8331)8203- 30 Sparkasse MMAFMN
28 emm I'éunmlﬂgm zus: Do 14:00 - 17:00 Uhr wrew unteraligaeu.de - |BAN; DESE 7315 0000 0000 003673

und nach Vareinbarung info@ira,unteraligasu.de SWIFT-RIC; BYLADEMIMLV



Seite 2 von 2

Beziiglich des MaRes der baulichen Nutzung ist auf die von auBen wahrnehmbare Erscheinung des Ge-
baudes im Verhiltnis zu seiner Umgebungsbebauung abzustellen. Bei einer Ortseinsicht seitens des
tandratsamtes Unteraligau wurde festgestelit, dass die Umgebungsbebauung im vorliegenden Fall im
Wesentlichen durch eineinhalb- und zweigeschossige Einzel- und Doppelhduser mit Satteldach gepragt
wird. Dabei entsprechen die GréBenausdehnung und Héhenentwicklung der in naherer Umgebung vor-
handenen Baukérper in Linge und Breite, der Geschosszahl und der Hohe der eines kieinteilig struktu-
rierten Wohngebietes.

Das oben genannte Vorhaben iiberschreitet den aus der Umgebung tatséchlich sich ergebenden Rahmen
hinsichtlich der absoluten GriRRe [beispielsweise Gebdude A und B mit Verbindungsbauwerk, Gesamtlén-
ge 40,6 m), der Grundfliche der wahrnehmbaren Geschosszahl sowie der Hohe. Insbesondere die in
nérdlicher Richtung wahrnehmbaren Trauf- und Firsthdhen als MaRbestimmungsfaktor liegen deutlich
Uber denen der umgebenden Bebauung,

Hinsichtlich der Gebdude A und B und der nach Norden wahrmehmbaren Erscheinung ist zudem von ei-
ner Beeintrichtigung des sensiblen Ortsrandes auszugehen.

Aufgrund dessen erfiillt das vorliegende Vorhaben das Einfigegebot des § 34 BauGB nicht und somit ist
das Vorhaben bauplanungsrechtlich unzuldssig.

Da das Vorhaben bauplanungsrechtlich unzulissig ist, wird der eingereichte Antrag zu oben genanntem
Bauvorhaben als nicht genehmigungsfihig beurteilt. Schiieflich miisste der Bauantrag aufgrund dessen
mit einem kostenpflichtigen Bescheid abgelehnt werden.

Zum Zwecke der Kostenersparnis geben wir lhnen die Moglichkeit, den Bauantrag zuriickzunehmen. Sie

wiirden die Antragsunteriagen gegen eine Erledigungsgebiihr formios zuriickerhalten. Far die Rilcknah-
meerkidrung bitten wir beiliegendes Formblatt zu verwenden.

Solite bis spatestens 15.01.2021 keine RiickduBerung threrseits erfoigen, wird der eingereichte Antrag
mit einem rechtsmittelfdhigen Bescheid abgelehnt.

insoweit dient dieses Schrelben bereits als Anhérung Im Sinne des Art. 28 Bayerisches Verwaltungsver-
fahrensgesetz -BayVwVfG-, Sle erhalten ebenfalls bis zum vorstehend genannten Termin Gelegenheit,

sich zu der thnen in Aussicht gesteliten MaRnahme schriftlich oder miindlich zu duRern.

Fiir Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Aniage
1 Formular gegen Riickgabe

Vs ‘ﬂ &- foi. mﬂ f{;‘
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'M{unteremmuﬁ m&nm;wnwm Eingangsstempe! der

Abgrabungshehorde) der unteren BauaufSichtshehbrde | unteren Bauauf-

BA2020-1747

i ﬁ Ich mﬁchte meinén kauantrng:um Zwecke der Kostenersparnis 2urlickziehen und den Bauanmg
ma‘he W formolos riickerhalten.

O0 | tch habe Interesse an der Weiterbearbeitung und Aufrechterhaltung des Bauantrages fir c. g.
Bluvorhaben und wilnsche den Erlass eines kostenpflichtigen, rechtsmittelfihigen Ablehnungs-
beschaides

JX | Antragstelter / Bauherr
O | vertreter




Berechnung der Grundstiicksflache pro Wohneinheit in der Bestandsbebauung im

Sponellenweg und hier anliegender Gebaude der Gottlob-Miiller-StraRe;

daraus resultierend die Anzahl der moglichen neuen WE, damit der Begriff
"fligt sich gut ein" auch gerechtfertigt ware

Anlage 4

GrundstiicksgroRe Wohneinheiten Flache pro dem.nach
ca. m? Ist Wohneinheit Wohn?ln.he|ten
moglich
Spo 52 657 2 329 11
Spo 50 500 1 500 7
Spo 48 670 1 670 5
Spo 44 617 1 617 6
Spo42b 421 1 421 9
Spo 42 a 407 1 407 9
Spo 23 710 1 710 5
Spo 25 512 1 512 7
Spo 27 503 1 503 7
Spo 29 519 1 519 7
Spo 31 475 1 475 8
G.-M.- 18 638 2 319 12
G.-M.- 13 725 2 363 10
Spo 33 340 1 340 11
Spo 35 342 1 342 11
8036 18 446
Bauvorhaben ImmoTeam
zu bebauen (m?) Bezugsflache mogl. WE
3673 kleinste 319 12
3673 durchschnittliche 446 8
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04.08.2021

T4 AUG. 2071

; : Memimingaierg !

Gemeinde Memmingerberg ik ok i
Benninger Strale 3

87766 Memmingerberg

“Zusdtzlich per Mail an:
L
*

Geschiftszeichen: Memmingerberg 2021/19;

Benachrichtigung des Baunachbarn vom 20.07.2021

Stellungnahme

Bei diesem Bauantrag handelt es sich um die modifizierte Version des Bauantrags vom 08.09.2020
(Nr. im Bauantragsverzeichnis der Gemeinde: 31/2020, Nr. im Bauantragsverzeichnis des LRA: 34.1.2
—BA 2020 - 1747).

Dieser damalige Bauantrag wurde unter anderem auch deswegen als planungsrechtlich unzulassig
eingestuft, da das Flurstiick 171/4 nicht vom Geltungsbereich der Einbeziehungssatzung umfasst
wird, deswegen eben auch nicht nach § 34 BauGB bebaut werden darf! (Siehe entsprechenden
Aktenvermerk des Herrn Irsigler vom 04.11.2020; Anhang 1). Diese Einstufung wurde nahezu
wortgleich in das Ablehnungsschreiben des LRA, Hr. Baumann, vom 30.11.2020 an den Bauwerber
~ Ubernommen, weicher daraufhin den Antrag zurlickgezogen hat.

Die entsprechende Forderung des § 34 BauG8 ist auch in diesem Fall welterhin nicht erfiillt, ebenso
hat sich auch an der Einbeziehungssatzung nichts gedndert!

Es darf unseres Erachtens nicht nur auf die bestehende Bebauung siidlich des Sponellenweges
abgehoben werden, wo die Hiuser sehr viel hher fundamentiert sind als auf der Nordseite. Aber
auch hier handelt es sich um Gebdude mit hdchstens 2 Wohneinheiten {WE). In die Bebauung
ndrdlich des Sponellenweges fiigt sich das Vorhaben in keiner Weise ein, da die neuen Baukdrper viel

gréBer geplant sind. Das hat sich auch zu dem friiheren Antrag nicht wesentlich geindert! (siehe
auch hierzu o.g. Aktenvermerk)

Im Jahr 2010 wurde seitens des LRA eine Bauvoranfrage mit dem Verweis auf die mdgliche
Bebauungsform abgelehnt (Az.: 34.2-V02010-0175; Anhang 2):

Zitat daraus:

"Hier ist nur eine eineinhalbgeschossige Bauweise mit liblichem Kniestock und ausbaubarem
Dachgeschoss méglich” :

Zitat Ende.
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Diese Bedingung wurde 1995 auch uns vor dem Erwerb unseres Grundstiickes (Flur-Nr. 165/1) zur
Kenntnis gebracht. Noch im August 2016 wurden genau die gleichen Punkte den Kiufern des
Grundstiicks Flur-Nr. 165/2 auferlegt mit der Ergénzung, dass eine Bebauung bis zum hinteren Ende
der Bebauung des Gebdudes Sponellenweg 52 méglich sein sollte.

Unter dieser Prémisse haben wir damals unsere jeweiligen Grundstiicke gekauft.

Somit ist eine durchgingig gleichbleibende Argumentation seitens des LRA erkennbar.
Es ist kein Grund ersichtiich, warum nach 1995, 2010, 2016 und 2020 jetzt platzlich mit anderem
Mal gemessen werden soll!!!

Das hier geplante Vorhaben reicht jedoch weit (iber diese Bebauungsgrenze hinaus!
Die jetzt geplante verdichtete Bauweise bedeutet eine erhebliche Wertminderung unseres
Grundstlckes und dariber hinaus eine starke Verminderung unserer Wohnqualitat!

Die Dichte der Bebauung steht auch mit 26 Wohneinheiten auf 3800 m? Baugrund in krassem
Missverhdltnis zur Bebauung in der ndheren Umgebung, wo im Vergleich zur durchschnittlichen
GrundstdcksgrdRe nur 9 Wohneinheiten Realitét sind. Vor allem aber handelt es sich ausschlieRlich

um Ein- und Zweifamilienhduser! Selbst wenn man die kleinste BezugsgréRe anlegte, diirften
maximal 12 WE errichtet werden (Anlage 3)!
Im Areal der SandstraRe sind die Verhéltnisse ahnlich.

Zu der vorgenannten Einbeziehungssatzung:

Die Satzung wurde unter einer Auflage genehmigt, in der die Flurstiicknummern des
Geltungsbereiches explizit aufgelistet wurden. Diese Auflage wurde sogar damit begriindet, dass sie
aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit geboten war!

Die in dem dort beigefiigten Lageplan in orange eingezeichnete gestrichelte Linie halten wir fiir
bedeutungslos. Es kann nicht nachvollzogen werden, zu welchem Zeitpunkt diese eingefligt und
durch die Worte “Innenbereich’ und ‘AuBenbereich’ ergidnzt wurde. Ersichtlich wird das daraus, dass
verschiedene Versionen der zeichnerischen Darstellung existieren (Anlagen 4 und 5).

Fazit:
Dieses Vorhaben sehen wir als nicht genehmigungsfihig an!!!

Anhang: (nur E-Mail)

1) Aktenvermerk LRA

2) Vorgang Az.: 34.2-V2010-0175

3) WE-Berechnung der ndheren Umgebung

4) EB-Satzung Version BayernAtlas

5) EB-Satzung Version Gemeinde von Sept. 2020
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10. Oktober 2025

An Gemeinde Memmingerberg
Benninger StraBBe 3

87766 Memmingerberg

Elektronisch:
An: rathaus@memmingerberg.de

CC:
CcC:

cc: baurecht-sued®@lra.unterallgaeu.de

Betreff: Einwendung gegen den ,vorhabenbezogenen Bebauungsplan Sponellenweg”

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir gemaf den einschlagigen Bestimmungen des Baugesetzbuches (BauGB), bzw.
den einschlagigen landesrechtlichen Regelungen, form- und fristgerecht Einwendung gegen den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Sponellenweg” ein. Die Einwendung erfolgt rechtzeitig
innerhalb der Auslegungsfrist gemai der Bekanntmachung vom 01.09.2025.

Begrundung siehe folgende Seiten.
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Begrindung:

Dieses Vorhaben halten wir in der vorliegenden Form fiir nicht genehmigungsfihig!

GemaB dem Sprichwort
,»Alter Wein in neuen Schlauchen*

soll hier mit dem Instrument “vorhabenbezogener Bebauungsplan “ ein bereits im Jahr 2020
durch das Landratsamt Unterallgau als nicht genehmigungsfahig beurteiltes Vorhaben (siehe
Anlagen 1 - 3) doch noch verwirklicht werden. Gleichzeitig wurde damit die -jetzt wieder- im
Bayernatlas mit dem Status ,,Rechtskraft” eingezeichnete Satzung ,,Ortsabrundungssatzung
"Kinersberg - Auen" ausgehebelt werden. Die zwischenzeitliche Reduzierung von 28 auf 26
Wohneinheiten (WE) beinhaltet keine nennenswerte Anderung an Anzahl und Kubatur der
Gebaude. Der unzureichende Versuch, durch Drehung der Gebaude dem Immissionsschutz
Genuge zu tun, sorgt noch starker als bisher dafur, dass sich das Vorhaben

eben nicht in das vorhandene Ortsbild einfiigt!

Von Beginn der Thematik an argumentierte 1. Burgermeister Lichtensteiger, dass das
Gemeinwohl Uber allem stehe. Grundsatzlich stimmen wir dem zu, im speziellen Fall aber wird
dieses Gemeinwohl -und es geht hierbei um die Anwohner von Sponellenweg, Gottlob-Mdller-
StraBBe und Siedelgasse, zur Nebensache! Auch das im GruBwort des 1. Bargermeisters
gepriesene landliche Flair des Dorfes ginge mit dieser verdichteten, stadtischen Bauweise
verloren.

Nicht nur, dass die Immissionsgrenzwerte dauerhaft Gberschritten wirden. Die Anwohner von
Sponellenweg und Siedelgasse wurden auch durch die zusatzlichen Gerduschimmissionen,
verursacht durch die vielen zusatzlichen Kraftfahrzeuge aus dem Objekt, sehr stark in ihrer
Wohnqualitat beeintrachtigt! Daruber hinaus entstiunde durch die Anzahl der Bewohner von 26
WE naturgemaB eine nicht unerhebliche Gerauschkulisse.

Im Ubrigen halten wir auch unsere Einwendung vom 04.08.2021 (Anlagen 4 und 5) aufrecht. Die
markierten Textstellen sind bedeutend flr die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des hier
behandelten Vorhabens.

Die Gemeinde Memmingerberg ist Auftraggeber fur diesen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
»oponellenweg®. Deshalb erwarten wir auch, dass ein Bebauungsplan zum Wohl der direkt
betroffenen Blrger und nicht nur im Interesse des Investors erstellt wird!

Wir erkennen die Notwendigkeit an, neuen Wohnraum flr die ortsanséassige Bevolkerung zu
schaffen, aber nicht um jeden Preis!

Deshalb schlagen wir als Kompromiss vor, das Projekt auf die in den Planen so bezeichneten
Gebaude A, B und C zu reduzieren.
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Unsere sachlichen Bedenken zum Planinhalt:
(in ,,Rot“ geschrieben)

Das Vorhaben in der jetzigen Form verfehlt die gesetzten Ziele:
(Die nachfolgenden Gliederungszahlen entsprechen denen im vbezBPl)

2.1 ... der gekennzeichnete Bereich dient grundsétzlich der Unterbringung von
Wohnungen.
7.2.2.1 ...zur Deckung des Wohnbedarfs der Bevolkerung.

Raume fiir freie Berufe (z.B. Notar, Architekt) sind keine Wohnungen!

7.2.4.7 ...preisgiinstigen Wohnraum fiir die Bevélkerung...

Es ist wegen der Preisentwicklung im Bausektor nicht zu erwarten, dass hier preisgiinstiger
Wohnraum entsteht!

7.2.5.2 ... Nutzung als Boardinghouse ... Patientinnen der angrenzenden Arztpraxis ...

Das sind ebenfalls keine Wohnungen und von einer Arztpraxis war nie die Rede!
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Die weiteren Argumente, die gegen eine Verwirklichung dieses Vorhabens sprechen:

2.20 ... AuBenlarmpegel ... mindestens 68 dB(A)
Dauerhafte Beeintrachtigung der Gesundheit!

5.18 Plangenauigkeit ... Weder die Gemeinde Memmingerberg noch die Planungsbiiros
tubernehmen hierfir die Gewéhr.

Hier ist einer abweichenden Gestaltung Tiir und Tor geo6ffnet!
6 §2

... Die bestehende Differenz zwischen der im Bebauungsplan festgesetzten Héhen
und der Héhen aus dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan dient als Puffer flr
etwaige Messungenauigkeiten bzw. nicht zu vermeidende Abweichungen im
Rahmen der Bauausfiihrung.

Die bestehende Differenz zwischen der im Bebauungsplan festgesetzten Baugrenze
und der Situierung der Gebaude im Vorhaben- und ErschlieBungsplan dient als
Puffer fir spatere Anpassungen der Gebaudesituierung im Rahmen der
Bauausfiihrung.

Hier ist einer abweichenden Gestaltung Tiir und Tor geéffnet!

7.2.3.4 ... dass verkehrliche und infrastrukturelle Uberlastungserscheinungen vermieden
werden

Der zusatzliche Kraftfahrzeugverkehr wird im Sponellenweg und der Siedelgasse zu genau
diesen Erscheinungen fithren

7.2.4.2 ... Die hinzukommenden Gebéaude sind dabei an der schon bestehenden Bebauung
orientiert und fligen sich somit gut in das vorhandene Ortsbild ein.

Diese verdichtete Bauweise (26 WE auf 3.673 qm)

fligt sich eben NICHT in das vorhandene Ortsbild ein!

Die durchschnittliche Grundstiicksflache pro WE betragt in der anliegenden
Bestandsbebauung ca. 446 qm; dementsprechend diirften auf dem Areal nur 9 WE
entstehen, um dem vorhandenen Ortsbild zu entsprechen! Selbst unter Zugrundelegung
der kleinsten Bezugsfliche waren es maximal 12 WE (s. Anlage 4)

Weiterhin bestehen auf der betreffenden StraBenseite ausschlieBlich Einfamilienhauser,
hier wirken die geplanten Mehrfamilienhauser erdriickend.
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7.2.4.4 Bei einem Termin zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaB §3 Abs. 1
BauGB wurden keine Stellungnahmen eingereicht.

Das ist nicht verwunderlich!

In der Gemeinderatssitzung von Januar 2024 antwortete die anwesende Mitarbeiterin des
Planungsburo Sieber auf die Frage nach der Dauer fur die Erstellung des Plans:

“In der Regel 11-12 MONATE, vielleicht ist auch als Termin fiir die Fertigstellung der
November 2024 méglich ”.

Im vorliegenden Fall endete die Frist fiir Einwendungen bereits am 18.11.24, ohne dass die
Bevolkerung liber den viel fritheren Termin der Auslegung gesondert informiert worden
waire! (z.B. durch einen Hinweis im Mitteilungsblatt)

7.2.5.4 ... Dartber hinaus soll die Ausnutzbarkeit des Grundsttickes optimiert werden.

Die Wertminderung der Grundstiicke der jetzigen Anwohner hingegen wird zugemutet!

7.2.5.5 ... (Baugrenzen) sind so festgesetzt, dass sie Uber die mégliche GréBe der Gebaude
auf Grund der zulassigen Grundfldche geringflgig hinausgehen ...

Was bedeutet ,,geringfiigig® in diesem Zusammenhang?

7.2.8.1 Auf das Plangebiet wirken die Verkehrslarmimmissionen der nérdlich verlaufenden
Bundesautobahn BAB 96 sowie der parallel zur Autobahn verlaufenden KreisstralBe
MN 17 ein

Die Orientierungswerte des Beiblattes 1 der DIN 18005 fiir ein Allgemeines
Wohngebiet von tagstiber/nachts 55/45 dB(A) werden tagstber und nachts
uberschritten.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BIm-SchV werden um bis zu 3/7 dB(A)
tags/nachts Uberschritten

... um der hohen Larmbelastung gerecht zu werden ...

... Im Nachtzeitraum wird der Orientierungswert trotz der Drehung der Gebdude an
den Westfassade um bis zu 5 dB(A) tuberschritten ...

Dauerhafte Beeintrachtigung der Gesundheit durch permanenten Larm ist
wissenschaftlich nachgewiesen und allgemein bekannt!

8.2.1.4 Die offenen Flachen des Plangebietes dienen der lokalen Kaltluftproduktion und
tragen zu einer Kihlung der angrenzenden Bestandsbebauung bei.

8.2.1.6 Das Griinland hat als Kaltluftentstehungsfldche eine gewisse Rolle fiir die Abkiihlung
der angrenzenden, bebauten Bereiche und damit fur die Lebensqualitéat der dort
lebenden Menschen.

Seite 5|7



... Daher ist zumindest zeitweise von einer belasteten Luftqualitét Auszugehen ...

Hier wird sehenden Auges die Verschlechterung der Wohn- und Lebensqualitat der jetzigen
Anwohner in Kauf genommen!

8.2.3.1 ... Es werden folgende griinordnerische MaBnahmen festgesetzt:

-Festsetzung privater Griinfldchen als Ortsrandeingriinung und als Spielplatzim
Nordwesten und im zentralen Bereich des Geltungsbereiches.

Siehe gleicher Text auch:
8.2.3.2,8.2.3.3,8.2.3.4,8.2.3.5, 8.2.4.8,

Dieser Text ist verwirrend, oder sollen es zwei Spielpléatze werden?

8.2.3.2 ... entstehende Versiegelung fihrt zu einer Beeintrachtigung der vorkommenden
Béden. In den versiegelten Bereichen kann keine der Bodenfunktionen (Standort fir
Kulturpflanzen, Filter und Puffer, ) mehr
wahrgenommen werden.

Die Auswirkungen dieser Beeintrachtigungen sind nicht absehbar!

8.2.3.5 ... Die getroffenen Festsetzungen stellen jedoch sicher, dass die Auswirkungen auf
die benachbarten Anlieger begrenzt bleiben und sich die neu hinzukommende
Bebauung gut in die gewachsene bauliche Struktur einfligt.

Siehe 7.2.4.2, fligt sich eben NICHT gut ein

8.2.5.1 Standort- und Planungsalternativen

Aus zuvor genannten Grunden wurden keine weiteren Standorte in der Gemeinde
Memmingerberg geprtift.

Und warum nicht?

10.1.2.2 Fiir die bereits bebauten Grundstiicke ist mit einer geringen EinbuBe an der
Erlebbarkeit der freien Landschaft sowie des stadtebaulichen Umfeldes zu rechnen
(z.B. Ausblick). Auf Grund der getroffenen Festsetzungen (Hohenbeschrankungen,
Uberbaubare Grundstlicksflachen) und Lage des Plangebietes sind diese
Auswirkungen als akzeptabel zu bewerten.

Wer definiert wie ,,geringe EinbuBe*“ und ,,akzeptabel“?
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Zu beanstanden ist auch die offensichtlich fehlende Sorgfaltspflicht des Planungsbiiros.
Beispiel:

8.2.3.6 Durch die Bebauung der landwirtschaftlichen Nutzflachen kommt es klnftig in den
angrenzenden Wohngebieten nicht mehr zu belastigenden Geruchs oder
Staubemissionen.

... Von den nérdlich und dstlich des Geltungsbereiches liegenden
landwirtschaftlichen Nutzfldchen kann es auch weiterhin zeitweise zu
belastigenden Geruchs- oder Staubemissionen kommen

Ja was denn nun?

Wie viele der oben beispielhaft aufgeflihrten, widersprichlichen Formulierungen wohlin dem
umfangreichen Text noch versteckt sein mogen?

Solche Beispiele ndhren die Zweifel an der notwendigen Sorgfalt bei der Erstellung eines so
weitreichenden Dokuments!

Es darf von einem Planungsbiiro schon erwartet werden, dass der Text zweifelsfrei
formuliert wird!

So fehlt auBerdem z.B. in dem Plan "~ Abstandsflachen * die grafische Darstellung des Anwesens
»Sponellenweg 48“

Es darf von einem Planungsbiiro schon erwartet werden, dass alle angewandten Plane die
gleiche Aktualitat und Darstellung haben!

All das Genannte waren jetzt nur die Aspekte, die Laien erkennen konnen!

Wir bitten um Berlcksichtigung unserer Einwendung im weiteren Verfahren und um eine
schriftliche RUckmeldung mit der Beantwortung der genannten Punkte.

Mit freundlichen GriiBen

Im Original gezeichnet:

Anlagen (nur elektronisch)

Aktennotiz RA Unterallgédu, vom 04.11.2020, Absatze 4-6
Schreiben LRA Unterallgdu, vom 30.11.2020,
Ricknahme des Bauantrages durch den Bauwerbervom 10.12.2020
Berechnung der méglichen Anzahlan WE

Stellungnahme vom 04.08.2021

abrwbd=

Seite 7|7



